Abmahn-Welle verunsichert
Tausende Unternehmer

Wegen angeblicher Daten-Weitergaben versendet ein Anwalt massenhaft
Geldforderungen. Rechtsanwaltskammer ermittelt, Wirtschaft priift Klage.

Von Max Strozzi

Innsbruck - Eine Abmahn-
Welle verunsichert derzeit vie-
le Unternehmen in Osterreich.
Ein Anwalt aus Niederoster-
reich fordert im Namen einer
Frau Z. die Zahlung von iiber
190 Euro. Der Vorwurf: Die
Unternehmer hitten auf ihrer
Homepage Google-Schriften
verwendet, die die IP-Adres-
sen der Webseiten-Besucher
zum Google-Server weiterlei-
ten. Frau Z. sehe dadurch ihre
Rechte verletzt und verlange
nun unter anderem Schaden-
ersatz, wie die Wirtschafts-
kammer schildert.

Die angebliche Datenwei-
tergabe verursache bei Frau
Z. ,erhebliches Unwohlsein
und ,nervt sie massiv“, steht
in einem der Mahnschreiben,
das der TT vorliegt. Gleichzei-
tig wird ein ,Vergleich“ an-
geboten: 190 Euro — 100 Euro
Schadenersatz plus 90 Euro
Anwaltskosten — auf das An-
waltskonto {iberweisen, keine
personenbezogenen Daten
mehr ohne Einwilligung an
Dritte iibermitteln und die Sa-
che hat sich.

Die Wirtschaftskammer
will gegen diese Mahnschrei-
ben vorgehen und schliel3t
einen Musterprozess nicht
aus. ,Datenschutz ja, Miss-
brauch nein®, sagt Alfred Harl
von der Wirtschaftskammer
Osterreich: ,Die Unterneh-
mer sind keine Melkkiihe
fiir schnelles Korberlgeld [...]
durch Massenmailings seitens
Rechtsanwilten.“ Auch die
niederosterreichische Rechts-
anwaltskammer priift. ,Wir
haben aufgrund der gewé&hl-
ten Vorgehensweise und der
zahlreichen Beschwerden von
Amts wegen ein Ermittlungs-
verfahren eingeleitet”, teilt sie
mit. Nach erster Durchsicht
der Schreiben habe der An-
walt von Frau Z. zwar kein Ge-
setz verletzt. Man wiirde aber
»,Massenabmahnungen dieser
Art nicht begriiBen*.
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Weil Webseiten angeblich IP-Adressen an Google weiterleiten, fordert ein
Anwalt massenhaft Schadenersatz. Hinter dem Vorgehen wird der Einsatz

von Bots vermutet, die Webseiten automatisch scannen.

Solche Zahlungsaufforde-
rungen ,diirften wohl Zigtau-
sende Unternehmen erhalten
haben®, sagt der Innsbrucker
Rechtsanwalt Martin Walser.
,Inzwischen haben wir kla-
re Anhaltspunkte dafiir, dass
hier ein Webcrawler eingesetzt
wird, dass also eine Software
die Webseiten scannt, um fiir
Frau Z. einen angeblichen
Schaden herbeizufiihren, so
Walser. Man gehe dabei ge-
zielt auf Kleinunternehmer
los: ,Logopéden, Physiothera-
peuten, Friihstiickspensionen,
Gasthduser.“

Frau Z. mache einen Aus-
kunftsanspruch nach der DS-
GVO geltend - also im Prinzip
ob und in welcher Form per-
sonenbezogene Daten verar-
beitet werden —, auf den sie bei
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Zahlung der 190 Euro ,verzich-
ten“ wiirde. Dem Auskunftsbe-
gehren der Frau Z. beziiglich
der Daten sei wohl nachzu-
kommen, so Walser, nicht aber
dem Vergleich bzw. der Scha-
denersatzzahlung. ,Frau Z. hat
sich einem allfélligen Risiko
selbst ausgesetzt, um danach
einen Anspruch gegeniiber
Webseitenbetreibern zu be-
haupten®, sagt Walser. Zudem
teile Frau Z. selbst mit, im Fal-
le einer Geldzahlung ihren
Auskunftsanspruch nicht gel-
tend zu machen. ,Das bringt
klar zum Ausdruck, dass es
ihr nicht darum geht, sich der
Datenverarbeitung bewusst
zu werden und deren Recht-
maRigkeit zu iberpriifen. Ge-
nau das verlangt aber die DS-
GVO*, so Walser. Er ortet sogar

umgekehrt ,,Argumente dafiir,
dass sich Frau Z. schaden-
ersatzpflichtig macht“. Und
zwar deshalb, weil sie sich in
missbriauchlicher Weise auf
Unionsrecht berufe und bei
etlichen Unternehmen damit
Rechtsverteidigungskosten
verursache.

Auch Frederick Pfeifer, IT-
Jurist bei der Innsbrucker
Kanzlei CHG, dulSert die Ver-
mutung, dass hier Bots im
Spiel sind, die Tausende Web-
seiten scannen. ,Wir sehen
keine Berechtigung fiir ei-
nen Schadenersatzanspruch.
Denn Frau Z. fiihrt aktiv einen
angeblichen Schaden herbei,
indem sie Hunderttausende
Webseiten scannt nur zu dem
Zweck, diesen angeblichen
Schaden zu behaupten. Wir
empfehlen daher niemandem,
die Schadenersatzforderungen
zu bezahlen“, betont Pfeifer.

Das reine Auskunftsbegeh-
ren zur Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten stehe
Frau Z. hingegen zu. ,Das ist
durchzufiihren und wenn das
nicht eingehalten wird, kann
sich Frau Z. ja an die Daten-
schutzbehorde wenden.“ Pfei-
fer rdt Betroffenen daher, zu
antworten und darin klarzu-
machen, dass man die Scha-
denersatzanspriiche nicht
anerkenne und Frau Z. den
Auskunftsanspruch binnen ge-
setzlicher Frist erhalten werde.
»Wir empfehlen zudem, die ei-
gene Website zu durchsuchen,
ob Google-Fonts tatsichlich so
genutzt wird, wie behauptet,
und eventuell die Website so
umzustellen, dass Daten nicht
weitergeleitet werden.“

Aus seiner Sicht werde ver-
sucht, Druck auf die Unterneh-
men auszuiiben, die geforder-
ten 190 Euro zu zahlen. Denn:
Wiirde Frau Z. Schadenersatz
gerichtlich einklagen wollen,
miisste sie das Kostenrisiko
tragen und vorab Gerichtsge-
biihren zahlen - angesichts
der Tausenden Fille ein teures
Unterfangen fiir Frau Z.
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