Anwalt mahnt massenhaft Firmen
wegen Datenschutz-Versté3en

ANTONELLA BACHER

SALZBURG. Das Schreiben eines
niederdsterreichischen Anwalts
liegt seit Montag auf dem Tisch
der Familie Vogl. Der Anwalt for-
dert Vergleichszahlungen von
dem Familienbetrieb aufgrund
eines angeblichen VerstoRRes ge-
gen die Datenschutz-Grundver-
ordnung (DSGVO) auf dessen
Website. ,Mich haben die Vor-
wiirfe des Anwalts echt er-
schreckt, vor allem, weil wir unse-
re Website an ein professionelles
Unternehmen ausgelagert haben®,
sagt Lena Vogl vom Apparte-
menthaus Aurum in Zell am See.

Seit dieser Woche hidufen sich
Meldungen bei der Wirtschafts-
kammer Osterreich (WKO) iiber
dhnliche Abmahnungsbriefe.
Nicht nur kleine und mittlere Be-
triebe, sondern auch Vereine sind
betroffen. Die Firmen hitten ge-
gen die Datenschutzrechte seiner
Mandantin, einer privaten Inter-
netnutzerin, verstofSen. Die Web-
sites der Unternehmen wiirden
ohne Einwilligung der Nutzerin
deren IP-Adresse an den US-ame-
rikanischen Konzern Google wei-

tergeben. Der Anwalt verlangt
eine Vergleichszahlung: Scha-
denersatz und Kostenersatz in
Hohe von 190 Euro. Konkret be-
ruft er sich auf Art. 24, 25 und 32
der DSGVO. Der Website-Betrei-
ber ist verpflichtet, IP-Adressen
vor unsicheren Drittlindern wie
den USA zu schiitzen.

,»Betriebe

sind keine
Melkkiihe fiir
schnelles Geld.”

Alfred Harl, Unternehmensberater
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Das Geschiftsmodell der Mas-
senabmahnung sei in Osterreich
verpont, heifdt es aus der WKO.
Da sich der Anwalt aber auf eine
konkrete Mandantin beziehe, sei
das Vorgehen nicht eindeutig un-
zuldssig. Dennoch betont der Ob-
mann des Fachverbands Unter-
nehmensberatung, Buchhaltung
und IT, Alfred Harl: ,,Unterneh-
merinnen und Unternehmer sind
keine Melkkiithe fiir schnelles
Geld.“ Derzeit wiirde man die La-
ge analysieren und an einer Lo-

sung fiir alle Beteiligten arbeiten,
sagt ein WKO-Sprecher.

Betroffene Unternehmen in
Salzburg sind aufgerufen, sich
bei der WK Salzburg zu melden.
Die WKO ridt wie folgt vorzuge-
hen: In einem ersten Schritt soll-
te Kontakt mit dem Anwalt aufge-
nommen werden, um die Aus-
kunftsfrist bis zur Uberpriifung
des eigenen Falls durch eine ex-
terne IT-Firma zu verldngern. Ein
bis zwei Wochen seien legitim.
Danach sollte kontrolliert wer-
den, ob das entsprechende Goo-
gle-Programm (das Schriftarten
zur Verfiigung stellt) iiberhaupt
auf der eigenen Website zum Ein-
satz kommt und Daten in die USA
iibermittelt. Werden Schriften
gar nicht oder zentral in Europa
eingebunden, konne eine Nega-
tivauskunft erteilt werden.

Zudem sei es wichtig zu prii-
fen, ob die im Schreiben ausge-
wiesene IP-Adresse der Mandan-
tin auf der eigenen Website tat-
sichlich verarbeitet wurde. Je
nach Situation soll das geforderte
Auskunftsbegehren beantwortet
werden. Die WKO bietet Muster-
briefe zur Hilfe an.
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